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19世紀 イ ギ リス に お け る
ドメ ス テ ィク ・ サ ー バ ン ト
吉 田 恵 子
第一章 は じ め に
す でに18世紀後半 よ り産業革 命を開始 させた イギ リスは,19世紀にな る
と,急 速に都市化社会へ の様 相を整 えてい った。1841年セ ンサ ス に よれ
ば,す でに全 人 口の48.3%が都 市人 口であ り,そ れは40年後 には70%にま
で達 してい る。1851年か ら91年の間に,Ruthland,Cornwal1等を含む多
くの農村諸 州において,人 口が減 少 したのは,J.サヴ ィルの示す通 りであ
1)
る。産業化は必然 的に都市化社会 を もた らしたのであ る。
だが,こ の よ うな都市化社会 の到来 に もかかわ らず,イ ギ リスの労働人
口が完全に工業化 され るには,な お多 くの 時間 が 必要 とされた。す なわ
ち,1851年セ ンサスに よれ ば,労 働人 口の圧倒的大 多数 を 占め るのは,依
然 と して男子の場合は農業労働 者,女 子の場合は家事奉公人 た る ドメステ
ィク ・サーバ ン ト(domesticservant,以下 サ ーヴ ァン トと略す)な ので
2)
あ る。 か か る傾 向 は,婦 人 の 場 合 に特 に顕 著 で あ った 。 時 代 を更 に 下 った
1881年セ ンサ ス よ り,婦 人 就 業 者 の 多 い 職 業 を 抽 出す る と,次 の よ うに な
る。 サ ー ヴ ァ ソb1,258,287人,縫製 業616,425人,繊維製 造 業590,624人,
ヨ　
洗濯 その他サ ーヴ ィス業287,017人。繊維製造業 を除 き,そ のほ とん どが
いわ ゆ る伝統 産業に集 中 してい ることがわか る。 なか で も,サ ーヴ ァン ト
が一貫 して圧倒的 大多数を 占めていた とい うことは,周 知 の通 りであ る。
しか しこの事実 は,今 迄それ程研究 者の注意を ひ くことが なか った。す
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4)
なわち,サ ー ヴァン トは封建的 雇用関係 の残存物 であ り,今 日の工 業化社
5)
会においては ほんの例外的存 在 でしか ない ことを もって,消 滅 を運 命づ け
られ た単な る過去 の遺物 として捉 え られた のであ る。 この よ うな情況 は,
19世紀 にお いて も同様 であ った。サ ーヴ ァン トは,当 時 の社会改 良家や労
働運動家に よって もほ とん ど 注 目 を 受 け ることな く,問 題に なる とすれ
ば,そ れはその労働力不足に関連 してのみであ った。
質の良いサe・…ヴ ァソ トを得 るのが 困難 にな った とい う不満 は,1862年6)
WestminsterReviewの記 事 を契 機 に 活 発 と な り,NineteenthCentury
そ の他 の雑 誌,更 に は セ ンサ ス にお い て も,若 い 娘 達 が,サ ー ヴ ァ ン トを
7)
嫌 うよ うにな って きた とい う傾 向が,繰 り返 し指摘 されてい る。そ の原囚
としてあげ られ るのが,こ の職業 の社会 的地位 の低 さであ る。雇用主の意
の ままに使われ る隷 属性,同 じ階層 の仲間 とは隔絶 された ところで仕事を
しなけれ ばな らない孤独,自 由時間 がほ とん どない こと,ユ ニフ ォーム着
用 の強 制等,そ の どれ もが,自 尊心 を もつ若 い娘 には耐 え難い ものであ る
8)
といわれ た。例えば,娘 達が サー ヴァソ トを嫌 うことの正当性 について論
じたC.ブ ラックは,次 の よ うにその論文を結んでい る。 「もしも私 が,工
場労働 かサ ーヴ ァソ トかの選 択 を行わ なければ な らない娘を もってい ると
9)
す るな らば,私 は迷 わず,工 場へ,と 言 明す るで し ょう。」
確か にサー ヴ ァソ トは,19世紀の社会 におい てア ンポ ピュラーな職業 と
な っていた。 それ故,そ の衰退 も当然 の こととして 受 け 取 られ たのであ
る。だが サー ヴ ァン トに伴 うマイナス面のみを強 調す ることは,か か る否
定的要素に もかかわ らず,な お多 くの人 々が依然 として,こ の職業 に従事
していた とい う事実 に,目 をふ さ ぐ結果を もた らす恐れが あ る。表1よ り
み るに,サ ー ヴァソ トは産業 革命後減少す るどころか,1891年迄 は絶対的
に も相対的 に も,そ の数 を増加 させてい るのであ る。 サー ヴァン トは産業
化 と共にむ しろ増加 し,ま さに産 業化の過程 においてそ の最盛期を迎 えた
とい うことが できるのであ る。 これは イギ リスに限 らず,経 済発展の一つ
のパ ター ンで もあ る。 ボス ラップが,発 展途 上国におけ る婦人の経済的役
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化 し た 男 女 に ょ っ て 家 庭 外 に お い て 行 わ れ る 。
割 を まとめ るにあた って,次 の
よ うに述べ てい ることに注 目し
た い。
経済発展の移行的段階 に あ る国









以上 よ りみ るに,サ ーヴ ァン トとい う職業は,前 産業化社会 の遺物 とし
てでは な く,産 業化社会の形成期に あ る一定の役割 を果 した存在 として捉
え られ るべ き もので あ ることがわか る。本小論 は,そ れ を次 の2つ の側面
11),12)
か ら考察す る ことを 目的 とす る ものであ る。
第一が,そ の需要的側 面であ る。 サー ヴァン トの増加は,産 業化社会の
形成に よ って作 り出された中産階級 の増加 と,軌 を一つに している。確か
に,前 産業化社会にお いて も,サ ー ヴァソ トは大量 に 存 在 していた。E・
パ ワーに よれば,中 世 にお いて も,女性 の最大の雇用 口は,やは りサー ヴァ
13)
ソ トであ った。 だが この時代にお け るサー ヴァン トとは,ほ とん どが農業
家族に雇われ,そ の労働 内容 も,1379年の ウェス トライデ ィングの人頭報
14)
告が 「114domesticservantandfarmlabourer」と記 してい るよ うに,
農業労働 者 とほぼ同 じ性格 を もつ ものであ った。 家庭内にお いて も生産労
働が行われ ていた前産業化社会 においては,サ ー ヴァ ン トも1人 の生産労
働老であ ったのであ る。 しか るに19世紀におけ るサ ・一・ヴァソ トは,ほ とん
どが都市中産階級 にその雇用主 を求め,仕 事 の内容 も,文 字通 り ドメステ
ィックな もの とな っていた。 かか る変化は何 よ りも,彼 らを需 要す る中産
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階級 の必要に規定 された ものであ る。 この需要的要 因を捉 え ること,こ れ
が第一 の側面 である。
第二が,供 給 の側 での要 因であ る。 この時 代にお いて,サ ーヴ ァソ トは
婦人に とって唯一 の雇用先 であ ったわけではない。す でに工場 での雇用 も
かな りの程 度開かれ ていた。その よ うな情況の中で,な お 多 くの婦 人がサ
一 ヴ ァソ トと して就 業 した とい うこ とは,そ れ な りの メ リ ッ トが,労 働 者
の側に もあ った とい うことであ る。 産業化社会 の形成期 にあ って,単 な る
過去の遺 物であ るだけでは,多 くの労働力 を吸収す る ことは で きない。 労
働者に とってサ ーヴ ァン トとい う職業が もっていた意義,そ れを探 ること
が第二の課題 である。
本論では,ま ず19世紀にお け るサー ヴァン トの姿 を概観的に捉え,順 次
この2つ の問題 を探 ってい く。 それ を 踏 ま え た上 で,そ の衰退過程を捉
え,も って19世紀 の社会 にお いて,サ ーヴ ァン トとい う職業が果 した役割
を 考 察 し て い き た い 。
1)J.Saville,RoyalI)epo♪ulationinEnglandandWales1851-1911,
London,1957,p.47.
2)10才 以 上 の 男 子 人 口7,616,000人に 対 し 男 子 農 業 従 事 者1,563,000人,女 子10
才 以 上 人 口8,155,000人に 対 し サ ー ヴ ァ ン ト905,000人で あ る 。(1851Ceysus,
quotedinP.Mathias,TheFirstlndustrialNation,London,1969,p.260;
小 松 芳 喬 監 訳r最 初 の 工 業 国 家 』1972年,272頁 。)
3)1881Censμs,GeneralReport,p.30.
4)特 に そ の 封 建 性 と い う観 点 か ら サ ー ヴ ァ ン ト の 問 題 を 取 り 上 げ て い る の が
L.Davidoff,`MasteredforLife:ServantandWifeinVictorianandEd-
wardianEngland,'/0urnatofSocialHistory,Vol.VII,1974であ る 。




7)NineteenthCentecrpt誌に 掲 載 さ れ た も の と し て 次 の よ う な も の が あ る 。
F.Darwin,DomesticService,vo1.28,1890;A.Lewis,AReformationof
D◎mesticService,vol.33,1893;C.Black,TheDisliketoDomesticService,
vol.33,1893;C.Webb,AnUnpopularIndustry,vol.53,1903.セン サ ス に
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おい ては ・1881Census,GeneralReport,P.33に,サー ヴァ ン ト不 足 の事
実 が 指 摘 され て い る。
8)サ ー ヴ ァ ン トとい う職 業 が,い か な る理 由で か くも不 人 気 で あ るのか ,婦 人
産 業 協 会が 調査 を行 って い るが,そ れ を まとめ た のが,NineteenthCentury
誌 に 掲 載 され たC・Webbの 前 掲論 文 で あ る。 それ に よ る と,雇 用 主 の無 理
解,社 会的 地 位 の 低 さ,労 働 条件 の劣悪 さな どが そ の原 因 と され,是 正 策 と し




11)こ こで 取 り上 げ るサ ー ヴ ァ ン トとい う職 業 に つい て,2,3限 定 を してお か な
け れ ば な らない 。 まず 第一 に,こ こで は 主 と して婦 人 のサ ー ヴ ァン トを扱 うと
い うこ とで あ る。 この職 業 が 婦 人 に と って最 大 の雇 用 分野 であ り,か つ 全 サ ー
ヴ ァ ン トの圧 倒 的 多 数 を婦 人 が 占 め てい る とい う事 実 の た めで あ る。 男性 の サ
ー ヴ ァン トも存 在 は す るが ,そ の職 業 ヒエ ラル キ ー の最 上 層 部 を形 成 して お
り,こ こで は婦 人 に お い て出現 す る諸 々の サ ー ヴ ァン ト問 題 は,そ れ 程 顕著 と
は な らな い ため で もあ る。 第二 に,個 人 の家 庭 内 に お い て雇 用 され る とい う点
で は 同 じ立 場 に あ る家庭 教 師governessは,ここで は対 象 か ら 除 くとい うこ
とで あ る。彼 女 達 は主 に中産 階 級 か らの 出身 で あ り,こ こで扱 うサ ー ヴ ァ ン ト
とは全 く別 の 問題 を も って い るか らで あ る。 この家 庭 教 師 の問 題 に つ い ては ,
西 村貞 枝 「イギ リス フ ェ ミニズ ム の 背 景一 ヴ ィク トリア期 ガ ヴ ァネ ス の問 題
一 」r思 想 』1974年7月 号を参 照 。
12)工 業 化 社 会 に おけ るサ ー ヴ ァン トを 扱 った研 究 は ,ほ とん どな い とい って い
い のが 現 状 で あ る。 参 考文献 に つ い て は,J.Burnett(ed.),UsefulToil:
AectobiographiesofWorkingPeoptefromthe1820stothe1920s,
London,1974,pp.361-2t/こあ る巻 末 文献 紹 介を 参 照 の こ と。 しか し最近 出 さ
れ たT・M・McBridge,TheZ)omesticRevolution.London,1976は,かか
る現状 を打 破 しよ う とす る もの と して注 目され る。本 論 文 は 本書 に負 うとこ ろ
大 で あ った 。
13)E.power,MedievalWomen,Cambridge,1975,p.55:中森 義 宗他 訳r中




第二章19世 紀 におけ るサ ー ヴァン ト
サー ヴ ァン トの存在が歴史家達 の注意をひか なか った一つ の原因に は,
その生 活状態 についての残 された資料が少 ない とい う事実が あ る。彼女 達
は ガヴァネスと違 って小説 の主人公 になる こと もほ とん どな く,ま して 自
1)
叙伝 を残す こと もなか った。 フロー ラ ・トム ソン描 くところのLarkRise
は,1880年代90年代におけ るジ ュピ ター ・ヒルー オ ックス フォ 一ードシ ャー
と ノーサ ンプ トンシャーの州境に あ る村落一 の坐活 をつづ った ものであ る
が,そ れは,サ ーヴ ァソ トに関す る数少 ない資料 の うちの一 つ ともいえ よ
う。 とい うのは,こ の よ うな村落 こそが,都 市において大量 に必要 とされ
たサ ーヴ ァン トの供給源 だ ったか らであ る。
そ こでは,12,3才に もな って家 に留 まる少女 はほ とん どいない といわれ
た。10才か11才で学校 を終 え ると,ま ず家 で年 下の弟妹達 の世話をす る。
1,2年後,近 隣 のいわゆ る土地 の名士 の家 に奉 公に出,週1s.程度 の賃金
で最低1年 間,そ こで家事手伝 いをす る。 これを 経 ては じめて,`紳士 に
対 す る奉公gentlemen'sservice'を行 うのに十 分成長 した とされ,今 度 は
家を離れ て都会へ と旅立 ってい くのであ る。 それは単 に,い くらか の賃金
を稼 ぐため とい うばか りではない。家が狭 く,子 供の寝 る場所 す ら満足に
確保 で きない とい う農村 におけ る住居 問題,そ して,も ち論 ロベ らしの必
2)
要 とい う経済状態に よ って も必然 化 された のであ る。
かか るパター ンに示 され るサー ヴァソ トの姿を,ま ず1880年代90年代 と
い う時点 で捉 えて まとめてお こ う。
{1}労働力構成
すでに表1で もみた通 り,1881年には1,453,175人,労働 人 口の15.4%
を 占め るサー ヴァン トが存 在 していた。70年代か ら90年代にかけてがそ の
ピー クであ り,以 後停滞 傾向をた ど りなが ら,第 一次大戦後その衰退は決
定的 となる。
うち女性 は90%前後 を占めてい る。5才 以上女性の うち9人 に1人,15
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表2男 女 別 構 成
















































一20才女性 の3人 に1人 はサーtヴァン トとい う勘定 とな り,働 く婦人に対
して もつ サー ヴァン トの意味 の大 きさが うか がえ る。
年 令別構成 は表3に 示 す通 りである。そ の約 半数近 くが20才以下 であ
り,若 年労働者 が主た る労働 力であ ることがわ か る。 しか し年 と共に,幾
分年令が上昇 して きてい ること も見逃せ ない傾 向ではあ る。
② 職種別構成
一 口に サー ヴァン トとい って も,そ こには諸 々の職層 が存在 してい る。
唯一 のサーヴ ァン トとしてあ らゆ る仕事を こな さなければ な らない ジ ェネ
ラル ・サーヴ ァン トか ら,2,30人もの サー ヴァ ン トの 上 に君 臨す る執事
3)
(housestward)に至 る まで,10数 種 の職 層 に 分 類 す る こ とが で き る。
一 般 的 に は ,完 全 な家 政 を 行 うに は3人 の 奉 公 人 が 必 要 で あ る と され て
いた 。cook,parlourmaid,housemaidの3人で あ り,そ れ 以 上 の ものは,
4)
この3つ の変形 した もの と捉 え ることが できる。 だが,3人 ものサ ーtヴァ
表4規 模 別 分 布 ソ トを雇 う層 とい うのは,それ程多 くはない。
1丁薮ヴアン1人 数 ・85・年か ら7嘲 こかけ ての ・ソ ドンでのサ ソ
1165,000プ ル に よれ ぱ サ ー ヴ ァ ソ トを 雇 う家 庭 の34
}il蒜%は ・人・25%は2人のみを雇 うrり ・
4～4g,OOOi3人 以上 を 雇 うの は約4割 に す ぎな い。 また
C.Booth,op,cit.,p.212.サー ヴ ァ ン ト自身 を雇 用 規 模 別 に分 け る と,
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表4の ブースの調査の示す通 りであ る。全サ ーヴァン トの 少 くと も 約 乃
は,1人 ですべ てを こなす ジ ェネ ラル ・サ ーヴァン トであるとい うことに
な る。
だが ここに も,長 期的に 表5職 種 別 増 加 率
み ると一 つの変化がお こっ
てい る。表5に 示 した職種
別 の増加率に よれば,ジ ェ
ネ ラル ・サ ーヴ ァソ トは20
年 間に約殆程増加 したにす
ぎないのに対 し,専 業化 し
た それは,そ れ ぞれ2～3




























1・8・ ・29・ ・1・6・ ・1
J.A.Banks,ProsPerityandParenthood,
London,1954,P.83.
erのよ うに,職 業 ヒエ ラル キe-…の上 部 を 占 め る層 に お い て増 加 率 が 高 い
と い うこ とは,こ の 間 に サ ー ヴ ァソ トの分 業化 か つ 高 級 化 が 進 ん だ こ とを
意 味 す る もの で あ る。
(3)地域 別 分 布
1881年を例 に とれ ば,全 人 口の22人に1人 が,家 庭 内 にお け るサ ー ヴ ァ
ン ト(indoordomesticservant)とい うこ とに な るが,そ の分 布 は地 域 的
に か な りの ば らつ きが あ る。 一 般 的 に い って,そ れ は 炭 坑,工 業 都 市 にお
い て最 も少 な い。 農 業地 帯 に お い て い くらか 高 くな り,富 裕 階 級 の住 む 居
住 地 域 に お い て 最 高 とな る。 例 を あ げ れ ば,サ ー ヴ ァ ン ト対 人 口 の割 合
は,バ ー ス1:9,ブ ラ イ トン1:11,ロ ン ドソ1:15,そ れ に 対 して農
業 地 帯 で あ る東 部 地 方 に お い て1:21,工 ・鉱 業 地 帯 の ス タ ッフ ォー ドシ
6)
ヤー1:28,ラ ソ カ シ ャー1:30,ダ ラム1:31と な って い る。 か か る分
布 は,19世 紀 末 に社 会 問題 とな る苦 汗労 働 の分 布 と相 似 的 な形 をみ せ て い
7)
る点 で,興 味深 い ところであ る。
④ 出 身 階 層
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そ の多 くは,近 隣 の農村地 帯の出身 であ ると考 え られ る。 サー ヴァソ ト
の はた して何%が 農村出身者であ るかを正確に知 る手だ ては ないが,J.D.
ミル ンは1841年セ ンサス を手がか りと して,次 の よ うな数字 を出 してい
る。す なわ ち,都 市出身者 で就 業 してい る婦 人の約殆が,サ ー ヴァソ トと
な る。 農村 出身者の場合は,そ の割合は約6カであ る。結局,全 サー ヴァン
の
トの 約%は 農 村 出 身者 で あ る,と 。 また,ブ ー スの ロソ ドン調 査 に 参 加 し
たL.ス ミス が,ロ ソ ドンの サ ー ヴ ァ ン トの約60%は ロ ン ドソ外 か ら調 達
　　
され て い る と述 べ て い る ことか ら も,こ の数 字 は,ほ ぼ 妥 当 な と ころ とみ
る こ とが で き る。
更vcG.S.Jonesは,ロ ン ドン各 地 区 に 占め る ロ ン ドン生 れ の者 の 割 合
と,同 地 区 に お け る就 業 婦 人 に 占め るサ ー ヴ ァ ソ トの割 合 との 相関 関 係 を
調 べ て い る。 それ に よ る と,ロ ン ドン 生 れ の者 が 最 も 少 な い地 域(Ken・
sington5α42%,St.George's,HanoverSq.47.78%,Hampstead52.56
%,Lewisham5α64%)に お い て,サ ーtヴァソ トの 割 合 最 も多 く(Ken・
sigton52.88%,St.George's,HanoverSq.59.89%,Hampstead61.63
%,Lewisham51.66%),逆に ロ ン ドソ 生 れ の 者 の多 い地 域(Bethnal
Green82.85%,Shoreditch72.16%,Holborn68.63%)にお い て,サ
ー ヴ ァ ソ トの割 合 が 少 な い(BethnalGreen934%,Shoreditch12・75%,
10)
Holborn19.81%)。この相関関係は,明 らかにサ ー ヴァン トの多 くが,地
方 よ り調 達 されてい るとい う事実 を示す ものであろ う。
この よ うなサー ヴァソ トを 目指 しての農村か ら都 市へ の移 動が,婦 人 の
労働力移動 のパ ターンを大 き く決定 す る ものにな ることは,後 に述べ る と
ころで あ る。 ただ しかな り例 外的 な場 合 とはいえ,ラ ウソ トリーは,ヨ ー
エリ
クにお け るサ ーヴァソ トの%は 当市出身者 であ ると指摘 してい る し,ブ ー
ス も,サ ーヴ ァン トの最下層 を形成す る部分 が,都 市の カジ ュアルな労働
ユ　ラ
者 の娘達 よ り成 ると述 べてい ることか らも,す べ てのサ ーヴ ァソ トが地方
出身老 に よって占め られてい るわ けではない ことはい うまで もない。 その
場合,都 市生れの娘は,サ ーヴァン トを他の雇 用 口がみつ か る迄の一時的
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13)
雇 用 と考 え る の に 対 し,農 村 の 娘 の 場 合 は,当 初 か ら こ の 職 業 を 目 指 し て
移 動 し て くる と い う相 違 が あ る こ とに 注 目 し て お き た い 。
以 上 に よ り,19世 紀 後 半 に お け る サ ー ヴ ァ ン トの 姿 が 概 観 的 に 捉 え られ
た 。 農 村 地 帯 よ り移 動 し て き た 若 年 女 子 労 働 力 に よ っ て 構 成 さ れ,富 裕 層
の 住 む 都 市 居 住 地 区 に 広 く分 布 し,分 業 化,高 級 化 へ の 傾 向 を み せ な が
ら,80年 代90年 代 に そ の 量 的 ピ ー ク を 迎 え る,と い う姿 で あ る。
1)F.Thompson,LarkLisetoCandleford,ATrilogy,Oxford,1954.
2)D.Crow,TheVictorianPVoman,London,1971,p.314.







7)苦 汗 労 働は,ラ ンカ シ ャー,ヨ ー ク シ ャー等 の 工 業地 帯,ダ ラ ム等 の炭 坑 地
帯 に はほ とん ど存 在せ ず,ロ ソ ドンな どの都 市 居 住地,東 部 農 村 地 帯 に 多 く立 地
す る ことが,ト ・ーニ ー に よっ て 指 摘 され て い る。(R.H,Tawney,TheEs-
tablishmentoゾMinimecm・RateintheTailoringlndustry,London,









第三章 需要 の側 よ りみたサ ー ヴァン トの増加
19世紀 にお け るサt・・一ヴァソ ト増加 の原 因は,一 つ には当然に,そ れを必





義 す るかは非常 にむずか しい ところであ るが,こ のサ ーヴ ァン トを雇 って
2)
い るか否 かをその指標 と したのが,ラ ウソ トリーであ り,そ れに 同意す る
3)
者 は多い。 ここではその定義について立ち入 る余裕は ないが,彼 らが,製
造 業者や商人,銀 行家や医師,法 律家な ど,何 らかの形で,産 業化 とそれ
に伴 う都 市化にその収入を負 ってい る階層 であ ることは確か である。
表6納 税 者 数 この中産階級 は,19世紀 後










































…-1・9・ ・44i・7・ ・921・5・ ・i
J,A.Banks,op.cit.,p.110.
枢を 占め るよ うにな った彼 らは19世紀後半にな ると,
式の確立をはか るにいた った。それは,産 業化社 会 の中 で得た富 を,い か
に外部に誇示す るか とい う形を とって具現 した。それが飾 りた てた広 大な
家であ り家具 であ り,子 弟での 海外 での 教育 であ り,そ して`有 閑婦 人
idlewoman'の存在な りであったのであ る。
ここでみ る通 り,中 産階級 の文化 とい うのは,主 として家庭 を中心 とし
て展開 してい るのが特徴 である。 ローバ ックによれば,そ れ は次 の よ うな
必然性があ った。つ ま り,真 面 目な企業家 とい うのは,長 時間働か なけれ
ばな らない。高潔な人間 であ るためには,く だ らない娯楽に うつ つを抜か
半においてその個 々の収 入を
増大 させたの と同時に,そ の
4)
数 自体 も大幅に増加 させ た。
表6で み る通 り,1851年か ら
71年にかけ て,年 収 £200～
500の階層は約2倍 増加 して
い る。それに対 し,そ の間人
口は13.2%ag加した のにす ぎ
ないので あ る。
この よ うに産業化 に伴 って
その数 を増加 させ,社 会 の中
自身の新た な生 活様
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す ことは許 され ない。飲 酒は歓迎 されず,劇 場 に行 くことが,許 され る ま
ず限界 の ところであ る。 とな ると,尊 敬 され るべ き人物に とっては,家 庭
が,事 業や競 争か ら逃れ る唯一 の避難所 にな らざるを えない。 そ こでは,
た とえ彼 の社会 的地位がいか なる ものであ ろ うとも,彼 は主人 であ り,そ
の命令 は守 られ,彼 の言葉は法律 とな る。家庭は ま さ に 彼 の城 なのであ
5)
る。
勤勉,禁 欲 を奨 励 した プロテスタ ソテ ィズムのエー トスが,こ こで も姿
を変 えて登場 してい る。 しか し こ こ に は,節 約 ・質素 とい った観念は な
い。 富は成功 のバ ロメーターとな り,そ の富は家庭を中心に費 された。そ
してそ の富 を表 明す る家庭には,家 事労働には全 く手 を染め ないidleな
の
婦 人の存在 が必 要 と された のである。産業化 が,一 方にお いて婦人に多 く
の雇用 労働 の道 を開 きなが ら,そ の一方 にお いて`有閑婦 人'なるものを生
7)
み 出'した ことは,す でに多 く指摘 され るところであ る。彼女達 は中産階 級
の一 つの ステ イタス ・シソボル として,そ の生活様式 の中に据 え られた 。
かか る`有閑婦 人'の存在が,そ の裏返 しと して家事労働の担当者,サ ーヴ
ァン トを必要 と した の も当然であ る。 したが って,`有閑婦人'が 一つの ス
テ イタス ・シ ンボルであ るとす るな らば,サ ーヴ ァン トもまた一つ の中産
階級 のステイタ ス ・シ ンボルとしての役割を果す ことにな った ので ある。
この時代に 多 く出版 された家政につ いての 手引書には,年 収 の何%を サ
ー ヴァソ トに さいた らよいのか,あ るいは年収別 に何人 のサ ー ヴァン トが
適 当かが,こ と細 かに論 じられてお り,サ ーヴ ァソ トが,何 よ りも収入 と






未 亡 人 又 は未 婚 婦 人 が,5～10ギ ニ ーの安 い賃 金 で 若 い メイ
ドを1人 。
子 供 の い ない 夫 婦 が10～12ギニ ーの賃 金 で 少 し質 の良 い メイ
ドを1人 。
12～14ギ=一 で専 門的 な メイ ドを1人 。
1～3人 の子 供 を も った夫 婦 が,2人 の メイ ド。
cook,housemaid,nurserymaidの3人。
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£3,000～4,0009人の女性 サ ー ヴ ァン トと11人の男 性 サ ー ヴ ァン ト。
8)
£4,000～5,00011人の女性 サ ー ヴ ァン トと13人の男 性 サ ー ヴ ァン5。
と い う具 合 で あ る。 一 般 的 に は,家 計 費 の10～12%を サ ■・一vヴァ ン トに さ く
9)
のが適当 とされ た。 これは家賃支 出とほぼ同程度か,い くらか 高い金額 で
10)
あ る。
この よ うな,収 入の高を重要視 した上で成 り立 ってい る中産階級 の生活
様式 を,端 的 に表 わ してい るのが,`紳土gentlemanははた して年収 £300
で結婚す ることが可能か'と い う問題 をめ ぐって行われた論議であ る。 こ
11)
れ はW.ア ク トソの 『売 春』 とい う書物 に端を発 してい る。要約すれ ば,
近 年中産階級 の生活水準が上 が り,た めにその生活水準 を維持す るにた る
だけの収入を得 るまでは,男 性は結婚すべ きではない とされ,そ の結果,
男性の結婚年令 は遅れかつ大量の売春発生を もた らしてい るとい う指摘 で
あ る。その際,い くらの年収が確保 されれば結婚可能か とい う指標 に,£300
とい う数字 があげ られた。が,既 述の よ うに,完 全な家政 には3人 のサ ー
ヴァ ン トが必要で あるとされ,そ の3人 を雇 うには £400～600の年収 が不
可 欠 とい うことか ら,こ の額では まだ不十分 とい う一 つの根拠 ともされた
12)
の で あ る。
この よ うに,ま ず 中産 階 級 の 生 活 水 準 が定 め られ,そ れ に適 合 しな い も
の は 中産 階 級 か ら切 り棄 て られ る とい うの が,こ の時 代 の 中産 階 級 の意 識
で あ った。 新 興 階 級 で あ るだ け に,自 己 の存 在 基盤 を,外 面的 物 質 的 な物
に 求 め ざ るを得 な か った と もい え よ う。 大 量 の サ ー ヴ ァ ン トの存 在 は,ま
ず か か る生 活様 式 の 内 容 と,そ してそ の 生 活 様 式 を もつ 中産 階 級 の量 的 増





3)例 えば ハ リソンは次 のように述べ てい る。「階級 とい うのが一 つの 人間関係
であ るとす るな らば,中 産階級 の本質 とい うの も,祉 会の他の階級又は階層 と
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の 関係 に 他 な らない 。 この 他 の階 層 とい うのが,こ こで は ま さに サ ー ヴ ァン ト
で あ り,こ の サ ー ヴァ ン トこそ が,中 産 階級 の存 在 を規 定 してい るの で あ る。
(J.F.C.Harrisen,TheEarlyVictorians1832-51,London,1971,p.110)
4)こ の時 代 の中 産 階級 の数 を正 確 に把 握 す るの は困 離 で あ るが,そ れ に つ い て
はJ.A.Banks,op.cit.,p.112;G.Best,Mid・「V ctorianBritain1851-71,
London,1971,pp.81-4を参 照 。 そ れ に よる と,増 加が 顕 著 な のは,中 産 階
級 の 中 で も下 位 に位 置 す る階 層 で あ る。(lbid.,p.83.)
5)J.Roebuck,TheMakingoゾ、ModernEnglishSocietyFrom1850,
London,1973,P.29.
6)当 時 の 中産 階 級 文 化 の 中 で,1つ 重要 視 され た の が清 潔 さ とい うこ とで あ っ
た 。 これ が婦 人 に対 して もあ ては め られ,文 字 通 り,汚 れ や 傷 な どの全 くない
白 い 手が,gentilityの象徴 と され た の で あ る。(L.Davidoff,op.citりP・413・)





10)当 時 は,家 賃 に収 入の 約 祐 を さ くのが 適 当 と され てい た 。(J.A.Banks,oP.
eit.,P.57.)
11)こ の論 議 に つ い て は,工A.Banks,op.cit.,P.41;J・Burnett(ed・),op・
cit.,p.157;J.F.C.Harrison,op.cit.,pp.113-121を参 照 。
12)だ が 当時 そ の数 を増 しつつ あ った新 中間 層 の 大半 は,年 収 £150前後 で あ り,
特 に事 務 職 員 や教 員 の場 合 は £60程度 の こ とも あ る こ とか ら,こ れ はか な り高
い 生活 水 準 を 想定 して の議 論 で あ る。
第四章 供給の側 よ りみたサ ー ヴァン トの増加
19世紀 におけ るサ ーヴ ァン トの存在は,中 産階級 との関 連 とい う受身的
な関係の巾でのみ捉 え られ るべ き ものではない。 その労働 条件が社会的に
好 ましい ものでなか ったに もかかわ らず,な お多 くの若 い娘を引 きつ け る
ことがで きた とい うこ とは,折 か ら進行 していた産業 化社会 の中 で,サ ー
ヴ ァソ トが労働者に対 して何 らかの積極的役 割を もっていたか らに他 な ら
ない。 この点の解 明 こそが,従来 と もすれば見 逃 されていた点 なの であ る。
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19世紀後半 と もな ると,他 の雇用 口が な く,や む な くサー ヴァン トにな
った とい う理 由は もはや あた らない。す でに工場は広 く婦女 子労働を必要
としてお り,19世紀半 ば までには,工 場地帯 の未婚 女性は,工 場にほぼ吸
1)
収 されつ くしてい た とい う状態 であ った。 ところで,20世紀 初頭 の調査に
よると,サ ーヴ ァソ トの中には,以 前 に 工場 労働 を 行 った ことのある人
は,ほ とん ど存在 しない。 かつ て経験 した ことのあ る職業 とい うのは,多
2)
くが縫製 業か店 員であ る。 とい うことは,工 場労働 者 とサー ヴァソ トは,
類 型的には異 な る労働力であ り,彼 女達 は,工 場労 働 とサー ヴァン トとの
選 択におい て,サ ー ヴ ァン トを選 び とった人 々であ るといえ る。 その選択
の一つ の原因 には,依 然 と して根強 い工場労働 に対 す る偏 見があろ う。
少女がジェン トルマンの家へ奉公に行けば,彼 女は工場へ行っている娘よりも,
よりよい交 りをもつことができる。サーヴァン トになるとい うことは,よ り健康的
でより快適であることを意味する。奉公に出 て い る少女は,工 場で働 く同輩より
3)
も,よ り穏やかでより淑女らしい。
とい う見方 が代表 的 な もの であ る。 しか しこれ も,あ くまで も社会 の風潮
であ って,労 働者 自身 の発言 では ない。 労働者 自身には,も っと別の合理
的価値判断が 働いてい たはず であ る。 この価値 判断 の基準 とな ったのは何
な のか。 ここではそれを,社 会的,経 済的2つ の側 面 か ら 考 えてい きた
いo
(1)社会 的側面
まず社 会的にみ るな らば,サ ーヴ ァン トの多 くが農村地 帯 よ り調達 され
ていた とい う点が重要 であ る。 つ ま り サ ー ヴァン トは,農 村か ら都市へ
の,農 業か ら工業雇用 への地理 的社会的移動 の一つ の媒介 となった とい う
ことであ る。19世紀 前半におけ る労働力移動につ いては,レ ッ ドフォー ド
4)
のす でに古典的 ともい える研 究があ るが,彼 の関心 は もっば ら工業労働者
の移 動に限 られ,サ ー ヴ ァン トにかかわ る婦人 の特殊 な移動形態について
は,触 れ られ ていない。だが レッ ドフォー ドの先駆的 な研究 をな した ラヴ
ェンシュタイ ンは,人 口移動に関す る7つ の法則 性を まとめ る際に,「 女
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5)
子は男 子 よ りも移動率が高 い」 とい う法則 を打 ち出 してい る。 これがサ ー
ヴ ァン トにか かわ って くるわけであ る。
この婦 人の移動率の高 さは,セ ンサ スにおいて も常に指摘 されてい るこ
とであ る。 そ こでは,都 市 と農村におけ る男女比 のア ンバ ラ ンスの原因 と
して捉 え られ ていた。1881年セ ンサスに よると,男 子100に対す る女子 の
割合は表7の 通 りであ る。各年 令層に よって
そ の割合 にはか な りの違 い が あ る が,そ れ
が,そ の世代 の男女 の移動率の相違に よって
説明 され るのであ る。 まず,女 性は15才以下
で移動 を開始す るが,同 年代の男性は,農 業
に吸収 され るな ど して地方に残 った ままであ
る。 この相違 は15～20才の世代において も同
様 で,し たが って男女比 のア ンバ ランスは増
幅 された ままであ る。 男子は女子に遅れ て20
才前後か ら移 動を開始 し,25～45才の働 き盛
りにお いて移動 の ピー クを迎 える。同年代に
おいて ア ンバ ランスが縮 まるのはそのためで
あ る。 しか しそれ 以後の年代にな ると,男 子
はその主た る雇用 先であ る肉体労働に適 さな
表7都 市 ・農村 におけ
る男女比














































くな るた め,多 くが地 方へ戻 り,男 女比のバ ランスは再 び崩れ てい くとい
6)
う経 過をた どるのであ る。 ここでは移動の原 因は,都 市の吸引力,す なわ
ち都市におけ る労働 力の需要 関係に よって説明 され るが,女 子 の早期かつ
大 量の移動 の原 因 とな ったのが,サ ーヴァン トとしての需要 だ ったのであ
る。
これ らサー ヴァン トを 目指す 女性が,ど の よ うな特殊 な移動形態 を もっ
ていたか につ いては,残 念なが ら知 る手だてがない。 だがブー スの ロン ド
ン調査 にお いて,ス ミスが ロソ ドソの流入者を2つ に,す なわ ち確た る1」
的 を もった移動者 と,そ れを もたない流れ者 とに分 け,前 者 は比較的長距
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7)
離 移動を行 うとい う結論 を 出 してい るこ と,ま た マ クプ リヅジが フランス
のサ ーヴァソ トについて,手 近に工業都市が あ って も,サ ー ヴァン トの職
8)
を 日指 して よ り遠隔 の都市へ 向 うことがあ ると結論 してい ることか らも考
え合わせ,彼 らの移動 は,必 ず しも レッ ドフ ォー ドのい うよ うな短距離移
動 に とどまらなか った ことが,十 分 に考え られ るのであ る。
この よ うに,農 村か ら都 市への地理 的移動,そ れ もか な りの長距離移動
の最大の誘因 を形成 した のが,こ のサ ーヴ ァソ トとい う職業 であ る。地理
的移動の媒 介 とな った,こ れが社会的意義 の第一 の点 であ る。
第二は,職 業的移動 の媒 介 としての役 割であ る。 サー ヴァン トはその一
つ の側面 として,職 業 の訓練機関 としての役割 ももってい る。 これは特に
男性 の場合に顕著 であ った。例えば料理 人が,レ ス トランの コヅクに なる
のはその典型 であ る。産 業化の進展 と と も に サ ーヴ ィスの社会化 も進行
し,レ ス トラソや ホテル,病 院等 のサ ーヴ ィス業職種 の増大が もた らされ
たが,そ の供給源 とな ったのが サー ヴァン トなの である。女性につ いてい
えば,当 時は まだ稀少価値 であ った読み書 き能力が,こ のサー ヴァン トに
与 え られた,と い うことに意義が あ る。当時雇用主は,そ のサ ーヴ ァソ ト
に対 し道徳的側 面に まで責任 を もつ とい うパ ターナルな性格 を保持 してい
9)
る場 合が多 く,そ の一環 と して最低 限の読 み書 き能 力が授 け られ た。 とこ
ろが この最低限 の読み書 き能力 こそが,当 時 次第 にその数を増 しつつ あ っ
た事務職 員に必要 とされ た最低条 件で もあ ったのであ る。事 務職 員は,当
初は中産 階級子女 をその出身階層 としていたが,次 第にそ の門戸は広げ ら
IO)
れ,労 働者階級か らの入職 も目立つ よ うにな った。 その際必要 とされた読
み書 き能力を もつ とい うことは,少 くと も入職の可能性が サー ヴァン トに
も用意 され た とい うことであ る。かか る職業的移動を媒介す る もの として
の サー ヴァン ト,これが第二 の社会的意義 であ る。
第三が,社 会的上昇へ の媒介 として 役割 であ る。それは 女性 に とって
は,結 婚 を通 しての上昇 とい う形を とって,最 も多 く表われ た。一般 的に
い って,サ ーヴ ァン トの結婚年令は遅 い。 この職業は住み込み とい う形を
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と り,原 則 として未婚 の者 に限 られ 表8サ ーヴァン トと一般婦人労働
老の結婚年令る
。職業 の継続か,結 婚か とい う二1901年
者択一を迫62・・一般的には早い結 悟 婚年令1サーヴ・ン順 人労嚇}
難li鞠㌻ 訂li訂
輪 の遅幣 ・当然子供の数の減少1⊃0才以S:⊥Ll11・21
を もた らす 。 この子 供 の 数 の 減 少 とT.M.McBridge,ap.cit.,p.91.
い う特 徴 は,奇 し く も,そ の雇 用 主 であ る中 産 階 級 の家 庭 に顕 著 で あ った
現 象 で もあ る。 中 産 階 級 の 場 合 は,生 活 水 準 の 向上 を は か るた め の もの で
12)
あ った ことは,バ ソ クスの指摘す るところ である。 サー ヴァン トの 場 合
は,そ れは職業の性格上 の必然的な結果で あ ったが,し か しその意 図せ ざ
る結果 として,子 供の多い 他の労働者階級 の場 合 よ りは,良 好 な生活 水準
を享受 しえた ことは,十 分に考 え られ ることであ る。
また,そ の結婚年令が遅 ければ遅 い程,貯 蓄に よる結 婚資金がた まる可
能性は大 き く,相 手 も平均 よ りも年長 であ ることか ら,何 らか の社会的地
位 あるいは財産 を もつ場 合が多い。 その相 手は,日 常接す る機 会のあ る人
々,つ ま り家庭に 出入 りしてい る商店 の店 員や職人 な ど,完 全 に都 市に定
着 した職業活動 を営む人 々か らなる ことが多 い。つ ま り,伝 統的 な農村家
庭か ら近代的都市 住民層へ の移 行が,こ の結婚 を契機 として行われ るので
ある。それ は必ず しも社会的上 昇を意味す る ものでは ないか も し れ な い
が,そ の可能性は,工場労働者の場合 よ りもず っと大 きか った といえよ う。
以上 を まとめてみれば,婦 人労働 者が,伝 統 的農業社会 か ら近代的産業
社会へ 移行す る際 の,ク ッシ ョンとしての役 割を担 ったのが,こ のサ ーヴ
ァソ トであ るといえ よ う。
② 経済的側面
労働 条件 の最大 の指標 が賃金にあ ることはい うまで もない。 また,19世
紀後 半において もなお大量 の貧 困が存 在 し,か つその貧困の最大の理 由が
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低 賃金にあ るとい う事実 を知 る時,そ の もつ意義は非常に大 きい といわな
ければな らない。
だが この賃金 の測定が,サ ー ヴ ァソ トにあ っては 非常 に 困難 なのであ
る。い うまで もな く,サ ーヴ ァン トが受 け取 る報酬 には,食 費,住 居費そ
の他が 含まれ,現 金賃金は その一 部にす ぎない。経済 的報酬 を トー タルに
捉 える ことがむずか しいのであ る。加 えてその支給額 は,個 々の雇用主の
事情に よって大 き く左右 され,標 準的な賃金 レベル とい うのは,ほ とん ど
存 在 しないに等 しか った。 サー ヴ ァン トの一 つの特徴に,そ の高い転職率
があ るが,こ れ も賃金 の違 いが,よ り高賃金を求めての転職 を促 す結果な
のであ る。
この よ うな困難な事情が あ る ものの,こ の賃金につい てわれわれは,C.
13)14)
コ レヅ トの詳細な調査 とW.レ イ トンのその動 向に関す る研究 を もってい
る。
前者は1894年か ら98年にか けて,5,338人のサー ヴァン トを対 象 とし,
商 務省に提 出 された調査 であ る。 サ ーヴァソ トについての系統 的な調査 と
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らの表 か ら,次 の点
が明 らか とな ろ う。
{1}年令 と共に,賃
金に も上昇傾向がみ
られ る。 コ レッ トは
その原 因を,年 令が
上 が るにつれ て,質
の悪 い労 働力が淘汰



































































そ れ を よ り高 賃 金 を 求 め て の転 職 の結 果 と,た とえ転 職 は しな い にせ よ,
15)
昇給が あ ったため とみてい る。一般 的にはサー ヴァン トは昇給の見込み の
ない職 業 とされてい るが,年 £2か ら10s.前後 の昇給が,か な り広 く行わ
16)
れてい ることが コ レッ トの この調査 で も示 されてお り,必 ず しもこの職業
が,経 済的に先の見通 しの塞 がれた ものではない ことがわか る。
(2雇用規模 と賃金 の間 に も相関関 係,す なわ ち,規 模 が大 き くなれ ばな
る程賃金 も高 くな るとい う関係が見い出せ る。規模 が大 き くな るに従い,
仕事は分業化 され,そ れ だけ仕来 内容 も専門化 して くるためであ る。 また
規模が大 き くな るにつれ年令 が上 が って くるの も,同 じ理 由に よる。
{3職種別 にみた 賃金には,か な りの相違 があ る。 しか し専門度 が高 くな
るにつれ,そ の職種 の平均 的年令層 も上が ってい ることか ら,経 験を経 る
に従 い,階 層 を上 ぼ ってい く可能性が十分にあ ることが示 され てい る。
以上に よ り,と もすれ ば,単 調な仕事内容に終始 し,そ こには昇給 も技
術 の修得に よる昇格 も無 縁であ ると捉 え られがちな この職業が,一 つの職
階を形成 し,経 験 に応 じた評価が十分に なされ てい るとい うことが,賃 金
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の上 か ら裏 づ け る こ とが で きる で あ ろ う。
次 に,こ の賃 金 が 長期 的 に み て,い か な る動 勢 を も って い た か が 重 要 で
あ る。 これ を家 計 記 録,MetropolitanAssociationforBefriendingYoung
17)
Servantによ る調 査,新 聞 ・雑 誌 の 広 告 と い う3つ の ル ー トか ら研 究 した



















































































る。初期 の賃金 があ ま りに も低 く,そ れが婦人に も他 の雇用の道が開かれ
て くるにつ れ改善 され,以 前が低か っただけに,そ の改善 の幅 もより大 き
か った,と い う事実 を示 す ものであ るか もしれ ない。 この よ うな事実関係
を明 らか にす るには,ま ず 賃金 の絶対額 の比較が必要 なのであ るが,既 述
の よ うに,そ れには多 くの困難 が 伴 っていた。賃金 の他 に 支給 され る食
費,住 居 費,更 には ビール代,客 か らの心づけ,ク リスマスのギ フ ト等を,
の が,W.レ イ トンであ る。
彼 は そ こで 得 ら れ た 結 論
を,G.H,Woodの 工 業 労
18)
働者 の賃金指 数 とつ き合わ
せ,表12の よ うな対比を行
ってい る。それに よると,
サ ー ヴァソ トの賃 金は,他
の工 業労働者 のそれ よ りよ
り急速に上昇 し て い る。
1830年代か ら90年代にかけ
て約2倍 とな ってお り,特
に70年代 以後 の上 昇の大 き
い ことが明 らか であ る。
た だ この事実 は,サ ーヴ
ァン トの方が工 業労働者 よ
りも恵 まれていた とい うこ
とを,た だ ちに示す もので
はない こ とは もちろんであ
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ど う評価す るかが問題 なのである。
これ らをあ えて金銭 に 換 算す ると,T.M.マ クブ リッジ の 推定 に よれ
ば 餓,住 居費にかか る費用は,オ・よそ ・人年 £3・であ るとい691これ
はC.ブ ース の次の よ うな指摘 とも一致 してい る。す なわ ち,サ ーヴァ ン
トに食事等を提供す る煩雑 さを 避 け るた めに,賄 い料BoardPayなる も
のを支払 い,あ とは サーヴ ァソ トの 自由に まかせ るとい う方法が近年広 ま
って きたが,そ の際支払われ るのが,女 性 の場 合には週12～14s.であ ると
　の
い うの で あ る。 またS.J.チ ャ ッ プマ ンに よれ ば,当 時 婦 人 は,地 方 の 場
　り
合週10s・,ロン ドンで は11s.以下 で は 生 活 で きな い とい う。 つ ま り週12s.
年 間 に して £30とい うの が,サ ー ヴ ァ ン ト1人 の維 持 費 と して の 妥 当 な 数
字 と考 え られ る。 これ に 現 金 賃 金 を £20とす る と,約 £50が そ の報 酬 と
な り,こ れ は 週 に して約19s.とな る。 で は 当時 の工 場 労働 者 の賃 金 は とい
うと・1886年の 調査 に よれ ば,ラ ンカ シ ャー ・チ ェ シ ャー の綿 工 場 にお い
て14s・5d・,ヨー クシ ャー ・ラ ソカ シ ャ ・ー一・の ウ ール工 場13s.2d.,ヨー ク
22)
シ ャ ーの ウ 一ース テ ッ ド工 場11s.5d.であ った 。 サ ー ヴ ァ ソ トの19s,とい
う数 字 が,非 常 に 大 まか な もの で あ る とい うこ とを 考 慮 に 入 れ た と し て
も,そ の経 済 状 態 は 決 して悪 い もの では な か った の で あ る。
この よ うな経 済 状 態 を裏 づ け る もの と して,貯 蓄銀 行 の 預 金 者 の か な り
の部 分 を,こ のサ ー ヴ ァ ソ トに 負 って い た とい う 事 実 が あ る。L.レ ヴ ィ
の1867年の調 査 に よれ ば,258,000人の サe-・・ヴ ァン トが,平 均 £27の貯 蓄
　ヨ　
を もってい るとい う結果が でてい る。 当時 ブー スや ラウン トリーが指摘 す
るように,約3割 が貧 困状態にあ るとい う状況 の中で,労 働者階級 が貯 蓄
を行 うとい うのは,ほ とん ど稀 であ った。だが サー ヴァン トの場合 は,少
くと も衣食住は保障 され,賃 金 として支給 され るものは,生 計費以外に振
り向け ることのできる ものである。それは郷里の家族に送金 され ること も
あ るし,結 婚資金 あるいは転職資金 として貯蓄 され る こともある。サ ー ヴ
ァン トが職業的移動や社会 的上昇 の一つの媒介 としての意義を もつの も,
かか る経済的裏づけがあ ったれば こそなのであ る。
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サ ー ヴァソ トの経済 的報酬に含 まれ るもの としては,そ の他に も,職 種
に よ っては 出入 り商 人か らのつけ届けや,少 数 では あるが,雇 用主 の遺産
の一部 を与 え られ た り,年 金を支給 された りとい った例 がないではなか っ
24)
た。総 じてサー ヴァ ン トの経済状態は,一 般 的労働者 よ りも良好 であ った
とみ て よいであろ う。
だが その経済 的 メ リッ トが,他 の職業 には類をみ ない長 時間労働,雇 用
主 に対す る隷属 性,社 会 的地位 の低 さに よって もた らされ た ものであ るこ
とは い うまで もない。そ の労働時間 は,15～18時間に及び,日 曜 の半 日休
25)
暇 の他に は,月1日 の休暇が認 め られ てい るのみ である。 この労働時間 こ
そ は,サ ー ヴァン トが嫌われ る最大 の原 因をな してお り,19世紀後半 に提
案 された サー ヴァソ トの労働条件 の改善策 の多 くが,通 い制を主張 してい
26)
る の も,こ の 点 を 考 慮 に 入 れ て の こ と で あ る。
しか し問 題 な の は,か か る 劣 悪 な 労 働 条 件 に もか か わ らず,何 故 多 くの
人 々 が サ ー ヴ ァ ン トの 職 を 求 め て 移 動 し て き た か な の で あ る 。 労 働 力 を 引
き 寄 せ た 力,つ ま り プ ル の 要 因 を 評 価 す る こ と で あ る。 そ れ が す な わ ち,
今 迄 述 べ て き た 伝 統 的 農 村 社 会 か ら近 代 的 産 業 化 社 会 へ の 媒 介 と し て の 役
割 及 び そ れ を 裏 づ け た 経 済 的 条 件 な の で あ る 。















10)事 務 職 員 の 出 身 階 層 に つ い て は,拙 稿 「19世紀 末 イ ギ リ ス に お け る 新 中 間 層
の 出 現 と 婦 人 労 働 」r明 治 大 学 短 期 大 学 紀 要 』 第24号,1978年,44頁 を 参 照 。
11)1871年 の サ ソ プ ル に よ れ ば,ロ ン ド ン に お け る 一 方 が サ ー ヴ ァ ン トで あ る カ
ヅ プ ル の 平 均 の 子 供 数 は3人 で あ る 。 そ れ に 対 し,フ ェ ル プ ス=ブ ラ ウ ン に よ







15)C.Booth,op.cit.,2ndseries,vol.4,P.222.それ に よ れ ば,就 業 時 の 賃
金 £174s.に 対 し,2乃 ～2%年 た っ た 調 査 時 点 の そ れ は £1812s.と,£1余
り の 昇 給 が 行 わ れ た こ と が 示 さ れ て い る 。
16)C.Collet,op.cit.,P.27.
17)1875年 に ロ ン ド ン に 設 立 さ れ た サ ー ヴ ァ ン ト に 対 す る 職 業 紹 介 事 務 所 で あ
る 。 設 立 当 初 は 救 貧 法 下 の 職 業 紹 介 を 目 的 と し て い た が,次 第 に 一 般 に も 広 げ











25)そ の 労 働 時 間 に つ い て は,J.Burnett(ed),op.cit.,p.171;T.M、Mc・
Bridge,o♪.cit.,pp.55-6.を参 照 。
26)NineteenthCentury誌 に 載 せ ら れ たC.BlakやC.Webbの 論 文 が そ の
例 で あ る 。
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第五章 サ ーヴ ァン トの減 少
サ ー ヴ ァ ソ トは1881年を ほ ぼ そ の ピ ー クと して,増 加 率 を大 幅 に 減 少 さ
せ て い った 。1881年か ら1901年に か け ての サ ー ヴ ァ ン トの増 加 率 はO.41
%,そ れ に 対 し人 口増 は1.26%であ る。更 に1901年か ら1911年に な る と,
1)
それは各 々α21%と1.09%とな り,サ 一ーヴ ァソ トが相対的 にその数を減 少
させ てい った ことが明 らか とな る。 この傾向は第一 次大戦 中に決定的 とな
り,以 後 サー ヴァン トは減少の一途 を辿 るの である。
しか もその量 的減少が顕 著にな る以前か ら,そ の内部 では,次 の2点 よ




































に,高 令者の増加 であ る。第一 はチ ャー ウ
ーマ ソCharwomanとい う形 を とって表われ
た。チ ャー ウーマ ンとは,住 み込 み で は な
く,そ の 日その 日雇われ て家事 その他を行 う
人 々,い わば 日雇い家政婦 である。1920年代
にな ると,住 み込みサ ーヴ ァン トの時代は終
った とされ,そ の間隙を埋め るべ く,チ ャー
ウーマ ンは増加 してい った のであ る。 このチ
ャーウーマ ンは通い制であ るため,住 み込み
の場 合に必要 とされ て い た 未婚 とい う条件
は,不 必要であ った。その結果,子 育 ての終
った既婚婦 人や 未亡人の入職が可能 とな り,そ れが第二 の変化,す なわ ち
高令化傾 向を もた ら した のであ る。
1881年か ら1901年の間に,15歳以下のサ ーヴ ァン トの数 は34%,15～19
才は7.3%減少 したのに対 し,25～45才は3a1%,40才以上は20%の増加
2)
を示 してい る。 とい うことは,19世紀においてサ ーヴ ァソ トの主流を な し
ていた若い未婚女性 のサ ーヴァン トか らの退場が,セ ンサ スの数字が示す
以上 に大 量に生 じていた とい うことであ る。 そ してそれを補 った のは,今
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迄 とは全 く異 った新た な階層 であ った。 この19世紀 的なサー ヴァン トの減
少過程 は,今 迄概観 してきた サー ヴァン トの増加過程 の まさに裏 がえ しの
側 面であ り,そ の減少 の原因 を探 る ことは,増 加 の原 因を再検討す ること
で もあ る。
まず需要 の側か らみ ると,1つ には,当 然家 事の合理化 とい うことが考
え られ よう。だが これは,こ の時代には まだそれ程進行 してお らず,サ ー
ヴァン ト減 少の原因 とい うよ りは,む しろ結果 と考え るべ きなのであ る。
サ ーヴァソ トが大量 にかつ安価に提供 され る限 りにお いては,家 事を合理
化 しようとい う誘因 はほ とん ど存在 しないか らであ る。
その原因 の第1に は,サ ーヴ ァン トを中産階級 の ステ イタス ・シ ンボル
とみ る1つ の価値感が くずれ去 った ことがあげ られ る。 サ ーヴァン トの減
少 と軌 を一 に して,中 産階級 にお いては,静 か な社会革命 ともい うべ き事
態 が進 行 していた。す なわ ち出生率 の減 少であ る。1801年か ら1911年にか
けて,14%前後 を保 ってい た出生率 が,1911年以後は6%に まで落ち てい
3)
るの で あ る。 ヴ ィ トリア期 中期 に 結婚 した平 均 的 カ ップル は,5、5～6人 の
子 供 を もつ の に対 し,1925～9年に 結 婚 した カ ヅ プル に は2.2人 で あ った 。
4)
この傾向は,特 に中産 階級 に顕著 に表わ れた のであ る。 それは決 して出産
能力が衰えたな どとい う生理 的理 由に よるものではない。親 た る ことへ の
価値感が変化 したためであ り,そ の観点か らこの出生率の問題を取 り上げ
た のが,既 に幾 度か言及 した 工A.バン クスであ る。
5)
彼に よれば,生 活 水準の向上 こそがその原因であ るとい う。す なわ ち,
大不況期以前においては,中 産階級 の人 々は景気変動にそれ程左右 され る
こともな く,少 くと も中年 までは,着 実な報給 の上昇を見込む こ とがで き
た。 したが って,た とえ若 い時に収入が不足 していた として も,生 活水準
の問題は,結 婚年令を遅 らせ さえすれば解決す るこ とが で きた。現 実に結
婚年令 の遅れが生 じた こ とは,既 にみた通 りであ る。だが この よ うな楽 観
的見通 しは,大 不況期 と共に くず れ 去 って しま う。結婚 を遅 らせ ること
は,何 らの保障 とな らな くな ったのであ る。 しか も一方 では,子 供 の将 来
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6)
のキ ャ リアを保障 す るための教育費 の増大 と,そ れへ の必要 性が強 まって
い った。かか る状況への対応 と して,子 供 の数 の制限が はか られた のであ
る。 ところで子供の数 の減少は,当 然に サー ヴァソ トの必要 性 も減ず るこ
とにな る。加 えて,既 述 の ように19世紀末にはサ ーtヴァン トの賃金 は,高
騰 の一途 をた どってい た。中産階 級は ここで,サe・…ヴ ァソ トを1つ の ステ
イタス ・シソボル とす ることを放棄せ ざるをえな くな った のであ る。
一方 需要の側 よ りみ るな らば,ま ず サーヴ ァン トの供 給源であ る農村人
口の減少 とい う事態が あ る。人 口の減 少 とい うことは,単 に供給源 の減 少
を意味す るに とどま らない。か って若 い娘達 を農村か らプ ッシュす る原 因
とな った住宅問題 か らも彼女達は解 放 された ことに な り,量 的 に も質的に
も,農 村 か ら都市への大量移動の必然性は減少 した のであ る。
だが これ は,プ ッシュの要因か らの説 明であ る。 既述の よ うに,サ ー ヴ
ァン ト増加 の要因 を,む しろ プルの面 か ら考察す ることを重要 とす るのな
らば,こ こで もそ の観点 か らの考察 が必要 とな る。 かか る意味にお いて重
要 なのが,義 務教育 の普 及であ る。 まず 若年 層の減少,特 に15才未 満の大
幅な減少は,こ れに よって説明す ることが できる。そ れ以上 に婦 人労働者
の質を向上 させ,雇 用機 会の拡大を もた らした点 で重要 であ る。 つ ま り,
義務教育に よって与 え られた読 み書 き能力は,既述の よ うに,当時急速 に増
加 しつつ あ った事 務職 員の,最 低必要条 件であ った。 かつ ては サー ヴァン
トに対 して付随的 に授 け られた この教 育が,よ り系統的 に よ り広範 に与え
られ ることに な った のであ る。 これ も既 述の よ うに,サ ー ヴァン トと工場
労働 者 とは,類 型的には別の労働 力であ った。彼女達 は,工 場 労働 をサ ー
ヴァン トに代わ る職業 とは考 えていない。工場労働 以外の,婦 人に もふ さ
わ しい と一般に も認 め られ る雇用が大量 に開けて,は じめ て彼女達は サー
ヴァン トに代わ る雇用を見い出す ことがで きたのであ る。それが事務職 員
とい う職業であ り,そ れへの資格を義務教育が サー ヴァン トの雇用 主に肩
変 りす る形 で提供 したのであ る。
更に義 務教育が果 した役割 で重要 なのは,サ ーヴ ァソ トが労働者階級に
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対 して も って い た 積 極 的 意 義,す なわ ち伝 統 的農 村 社 会 か ら近 代 的 都 市 化
社 会 へ移 行 す る際 の,ク ッシ ョン と して の役 割 を この 義 務 教 育 が 代 行 した
とい う点 で あ る。都 会 での 生 活 につ い て,何 一 つ 知 る こ と の な い 青 少 年 に
と って,こ の ク ッシ ョンは 必 要 不 可 欠 で あ る。 しか し今 や,義 務 教 育 が,
最 低 限 の 予 備 的 知 識 を提 供 す る こ とに な った 。 加 え て,交 通 網 の 整 備 や,
コ ミュニ ケ ー シ ョンの 発 達 が,彼 女 達 に 対 して都 市 に つ い て の 豊 富 な 情 報
を提 供 して い た 。 サ ー ヴ ァ ン トが 労 働 者 階 級 に対 して も って い た 意 義 は,
こ こで急 速 に失 わ れ て い った とい って い い の で あ る。
この よ うに サ ー ヴ ァン トの急 激 な 減 少 は,ま ず 雇 う側 で あ る 中産 階 級 に
お い て,一 つ の価 値 感 の 変革 に よ りそ の需 要 が 減 少 した こ と,そ して供 給
の 側 にお い て も,そ れ が もって い た 積 極 的 役 割 が 義 務 教 育 に よ って 代替 さ




4)Ibid・,p.3.子供 の数の減少 は,次 の表に よって も明白であ る。
表 子供 の数 の変遷
生まれた 已 婚 し た 年li生 ま2,、te結 婚 し た 年1
子供の梧 瓢 …
(講戸 供の数(叢需 一1講yi





・!・ ・i・1・ ・-1・ ・ …1
D.C.Marsh,op.cit.,p.43.
5)Banksの 推 定 に よれ ば,ユ850年代 か ら70年 代 にか け て,家 庭 必 需 品 の 価格
は5%上 昇 した のみ で あ るに もか か わ らず,支 出 は平 均50%上 昇 して い る。
(J.A.Banks,op.cit.,p.59.)
6)1842年に おい て,一 人 当 りお よそ £1,000～1,500かか る とい わ れ て い た。
(lbid.,p.170.)
71
第六章 お わ りに
サ ーヴ ァン トとい う職業 は,確 かに今 日の先進 資本主義 国にお いては,
消 え去 った職業 であ るとい って よい。その消滅 の一つ の原因が,封 建 的な
雇用関 係にあ ったの も確か である。 しか しそれを もって,サ ーヴァ ン トが
産 業化社会 の形 成期に果 した 役割 を,消 極的に しか評価 しないの も,ま た
誤 りであろ う。何 よ りもサー ヴァソ トは,産 業化社会 形成期の約一世紀 に
わ た って,労 働 者階級の婦人 の圧倒的大多数に雇用 の 口を提供 したのであ
る。 その際 のサ ーヴ ァン トの役割が,伝 統的な農村社 会 に お け る労働者
を,近 代的都市労働 者へ と移行 さぜ る1つ の クッシ ョンであ った ことは,
既述 の通 りであ る。
そ もそ も,専 業 的労働者 の高度に有機的な結合に よって運営 され る資 本
主義経済は,男 子労働者に とって,よ り適合的な経済 制度 であ る。 したが
って,男 子労働者 の この経 済制度へ の適合は比較的 スムースに行われ,男
子 労働者 は次 々と,サ ーヴァン トの労働市場か ら退場 してい った。 その結
果,サ ー ヴァン トはほ とん どが,女 性に よって構成 され る職業 とな った の
であ る。女性につ いては,そ の労働 力の質が新 たに経済制度に適合的 とな
るまでは,こ の ク ヅシ ョンが必要であ ったのであ る。 それ故 サー ヴァン ト
減少の原因 も,単 に雇用主 であ る中産階級の需要減,と い う観点か らのみ
説 明 しては な らない。主体 である労働 者 自身 の側にお いて,か か る クッシ
ョンとしての役割 がいかに変 容 してい ったのか,と い う観点 で捉 えるべ き
な のであ った。以上 が この論文 の 目的 とした ところであ る。
但 し,こ こで も次の ような問題が残 されてい る。第一に,サ ー ヴァン ト
は もっぱ らに未婚婦 人に限 られ ていたが,彼 女達は結婚後は いか な る職業
に吸収 され てい ったのか とい う問題であ る。確かに他の労働者 よ り上昇の
可 能性が高か った とはいえ,多 数のサ ーヴァソ トのすべ てが,結 婚後経済
的困窮 と全 く無縁だ ったはずがない。 その場合,既 婚であ るが故にか って
の職業に就 くことが できない とす るな らば,い かな る方法が残 されていた
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のであろ うか。 この点については,既 に次の よ うな点 を指摘 してお いた。
す なわ ち,サ ーヴ ァン トの地域的分布 と,家 内工 業のそれ とが非常 に似か
よってい るとい うことであ る。 家内工業 の分布 につ いては,ト ーニーが 次
の よ うに指摘 していた。婦 人の工場雇用 の多い ラソカシ ャー,ヨ ー クシャ
ー,ま た男性 の賃金の高い炭坑都市 ダラムにおいて家内工業はほ とんど存
在せず,男 性の雇用が不規 則,低 賃金 である ロン ドン,東 部農業地方にお
1)
いて,そ れは多 い,と 。 しか も,家 内工業の存 在基盤 はチー プ ・レーバ ー
にあ り,そ れ は主 に既婚婦人労働者に よって構成 されてい ることは,既 に
2)
多 く指摘 され るところであ った。
したが って,次 の ような こ とがいえ まいか。 ロン ドンを代表 とす る富裕
階級 の居住都市は,農 村地帯か ら多 くの若年婦 人労働力 を,サ ー ヴァン ト
と して引 き寄せた。もともとロン ドソは,サー ヴァソ トに限 らず若年労働 力
3)
を片寄 って需要す る産業の多い都市であ る。若年労働力 の需要に 吸い寄せ
られ,農 村各地か ら集 った これ らの労働力は,年 を経 るに従い,あ るいは
結婚 と共 に,そ の労働 力 としての価値 を失 う。 これ らのチープ ・レーバ ー
を基盤 として成 り立つ のが家 内工業な のであ る。 したが ってサ ーヴ ァン ト
と家内工業労働者 とは,未 婚 と既婚 とい う範疇 を通 して,一 つの類型に連
な る労働力 として捉 える ことが できるのではないだろ うか。 この点の検証
が,第 一 の問題点 であ る。
第二に問題 とな るのは,サ ーヴァン トが労働者文化の形成に果 した役割
であ る。A.ブ リヅグスやE.J.ホブスボ ームに よって,労 働者文化 の 「暗
め
黒時代darkage」と呼ばれた のは,1830年代40年代 であるが,70年代迄
には,新 たな労働者文 化の崩 芽がみ られ るように なった。その労働者文化
の形成に対 し,中 産 階級がいかな る影響 を及ぼ したかについ ては問題 の多
い ところであ り,か つ労働者 自身が独 自の文化形成を望 んでいた のが事実
ら　
であ った として も,そ の文化 の一部が,中 産 階級文化の模 倣 とい う形を と
った ことは疑 いえない。その際,中 産階級文化 を最 も身近に 見聞 したのが




あ ろ う。 サ ー ヴ ァ ン ト自身,結 婚 後 は 自己 の 家 庭 を 作 り,そ こ で の 生 活 の
要 と な る 。 も ち ろ ん 収 入 の 違 い が,か つ て の 雇 用 主 の 家 庭 で 行 わ れ て い た
こ と を そ の ま まに も ち 込 む こ と を 阻 ん で い た が,何 らの 形 で 模 倣 は 試 み ら
れ て い た は ず で あ る。 そ れ が 労 働 者 文 化 の 形 成 に ど の 程 度 の 影 響 を 与 え た
の か,こ れ が 第 二 の 問 題 で あ る。
これ ら の 観 点 か ら み て も,今 日 の 社 会 に 果 した サ ー ヴ ァ ン トの 役 割 は,
決 し て 小 さ い も の で は な い こ とを 最 後 に 強 調 し て お き た い 。
1)R.H.Tawney,o♪.cit.,p.186.
2)ト ー ニーに ょれ ば,ロ ン ドンの 家 内工 業 労働 者 の婚 姻状 況 は,次 の通 りで あ
る。既 婚68.1%,未亡 人20.4%.独 身11.5%。(lbid.,p.194.)
3)G.S.Jones,oP.cit.,p.67.これ につ い て は ブース も 「ロン ドンは 少年 労 働





5)労 働 者文 化 と中産 階級 との関 係 に つ い ては,P.Bailey,LeisureandClass
inVictorianEngland:RationalRecreatio〃andtheContestforCo〃・
trol,1830-1895,London,1978.を参照 。
6)T.M.McBridge,op.cit.,p.97.
